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Abschrift

Landgericht Dessau-RoRlau  Verkindet laut Protokoll
Eg- Geschgﬁ:s-Nr_; am: 28.12.2012

7,
2037/12 , Justizangestellte

als Urkundsbheamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil

In dem Rechtsstreit

Eurowsb Internet GmbH, vertreten durch den Geschéftsflhrer Christoph PreuB, Hansa-
allee 299, 40549 Dusseldorf,

Klagerin,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanw. Berger,
Werdener StraBe 06, 40227 Disseldorf,
gegen
1.
2, ]
3.
Beklagte,

Prozessbevoliméchtigte:

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Dessau-RoBlau auf die miindliche Verhandlung
vom 04.10.2012 durch den Richter am Landgericht .. . als Einzelrichter

fir Rec ht erkannt;

Das Versaumnisurteil des Landgerichts Dessau - RoBlau vom 31.5.2012
wird aufgehoben.

DleBeklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin
6.122,21 € nebst Zinsen in Héhe von 8 Prozentpunkten Uber dem Basis-
zinssatz seit 20.9.2012 zu zahlen




)

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klégerin zu 1/5 und die Beklag-
ten als Gesamtschuldner zu 4/5, mit Ausnahme der durch die Saumnis

der Klagerin im Termin am 31.5.2012 verursachten Kosten, die die Kia-
gerin tragt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, flr die Klagerin gegen Sicherheits-
leistung in H&he von 110 % des zu vollstreckenden Betrages.

Die Klagerin darf die Vollstreckung durch die Beklagten wegen der Kos-

ten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagten vor der Vollstreckung Sicher-
heit in gleicher Hbhe leisten. -

Tatbestand:

Die Klagerin nimmt die Beklagten auf Zahlung der Vergiitung aus einem gekundigten
Internet-System-Vertrag in Anspruch.

Am 20.04.2010 schlossen die Klagerin und die Beklagte zu 1., deren Gesellschafter die
Beklagte zu 2. und 3. sind, einen sogenannten Internet-System-Vertrag. Danach ver-
pflichtete sich die Kldgerin u. a. zur Erbringung der Leistungen des Typs Euroweb
classic, die sich aus Domainservice, Vor-Ort-Beratung und Gestaltung einer individuel-
len Internetprédsenz zusammensetzten (vgl. Bd. | Bl. 27, 28 d. A.).

Als Gegenleistung wurde ausweislich des von den Beklagten zu 2. und 3. unterzeichne-
ten schriftlichen Vertrages ein monatliches Entgelt von 170,00 € netto vereinbart, wobei
die Laufzeit des Vertrages 48 Monate betragen solite (vgl. Bd. | Bl. 27 d. A.).

Mit Anwaltsschriftsatz vom 22.04.2010 erklarien die Beklagten die Anfechtung des
Vertrages und machten geltend, sie waren bei Kenntnis aller Umstande und ordnungs-
gemaBer Aufklarung einen kostenpflichtigen Vertrag nicht eingegangen (vgl. Bd. | Bl
77,78 d. A.). '

Die Klagerin legt das Schreiben vom 22.04.2010 als Klindigung des Vertrages aus und

.~ macht im vorliegenden Rechisstreit die.. vereinbarte . Vergitung . abzdglich .ersparter

Aufwendungen geltend, die sie zuletzt mit 6.122,21 € berechnet (vgl. Bd. Il Bl. 15 d. A.).
Hierbei errechnet sie eine Netto-Gesamivergltung von 8.359,00 €, die sich aus dem
monatlichen Enigelt in Hohe von 170,00 € netto x Vertragslaufzeit 48 Monate =




8.160,00 € brutto zuzlglich einmaliger Anschlusskosten von 199,00 € netto zusammen-
setzt (vgl. Bd. | Bl. 63d. A.). '
Sodann lasst sich die Klégerin ihre ersparten Aufwendungen anrechnen. Sie belaufen
sich auf insgesamt 2.236,79 € und setzen sich zusammen aus 671,15 € (Fahrtkosten,
Kosten flr Porto, Papier, Registrierung Internet Domain, vgl. Bd. | Bl. 63, 64 d. A., S. 8,
9 des Schriftsatzes der Klagerin vom 26.08.2011), 139,68 € sogenannte Hostingkosten
(vgl. Bl. 16 Bd. Il d. A./S. 2 des Schriftsatzes der Klagerin vom 06.09.2012), 1.350,88 €
flr die Erstellung des Unternehmensvideos (vgl. Bl. 16, 17 Bd. Il d. A,, S. 2, 3 des
Schriftsatzes der Klégerin vom 06.09.2012) und schlieBlich 75,96 € kanteilige Kosten
fur freie Mitarbeiter (vgl. Bl 17, 18 Bd. Il d. A., S. 3, 4 des Schriftsatzes der Klagerin vom
06.09.2012).
Im Ergebnis berechnet sich eine Forderung von  8.359,00 € Vergitung
- 2.236,79 € ersparte Aufwendungen
=6.122,21 €.

Die Klagerin ist der Ansicht,

dass den Beklagten kein Recht zur Anfechtung des am 20.04.2010 geschlossenen
Verirages zustehe. Insbesondere liege keine arglistige Tauschung durch die Klégerin
vor. Die Beklagten seien vor Unterzeichnung des Vertrages Uber die Héhe des monatli-
chen Entgelts und die Laufzeit des Vertrages informiert worden.

Eine arglistige Tauschung der Beklagten liege auch nicht in der ihnen gegebenen
Information, dass die Beklagten bei Abschiuss eines Internet-System-Vertrages ver-
gunstigte Preise erhalten wirden. :

Denn tatséchlich sei der von der Klégerin angebotene Internet-System-Vertrag gegen-
Uber dem Gblichen Angebot der Kiagerin, dem Kaufkundenangebot, glinstiger.

Die Bekiagten hétten durch ihr Schreiben vom 22.04.2010 den Vertrag mit der Klagerin
geklndigt, weshalb der Kiédgerin ein Vergitungsanspruch gemaB § 649 S. 2 BGB
zustehe. '

Diesen Vergltungsanspruch habe die Klagerin zutreffend unter Anerkennung der

ersparten Aufwendungen abgerechnet.
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Nachdem die Klage durch Versdumnisurteil vom 31.05.2012 abgewiesen wurde und die

Kldgerin hiergegen rechtzeitig Einspruch eingelegt hatte, beantragt die Klagerin zuletzt,

wie erkannt.

Die Beklagten beantragen,

das Versaumnisurteil des Landgerichts Dessau-RofBlau
vom 31.05.2012 aufrechtzuerhalten.

Die Beklagten meinen,

sie hatten den Vertrag vom 20.04.2010 mit Schreiben vom 22.04.2010 wirksam wegen
arglistiger Tauschung angefochten. Die Klagerin habe die Beklagten arglistig dartber
getduscht, dass diese Leistungen des Internet-System-Verirages kostenfrei bzw.
verglnstigt erhalte. | ' |

Im Ubrigen habe die Kiagerin einen etwaigen Vergiitungsanspruch aus § 649 S. 2 BGB
nicht hinreichend dargelegt. |

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schrifisatze
und die vorgelegten Urkunden Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist mit dem zuletzt gestellten Antrag begriindet.

“ 'Die.Klége—'r'in hat gegén' die' Beklag{en -aué §§ .631, 649 S. 2 BGB éinen AAhspruc.h an

Zahlung von 6.122,71 €,
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Die Parteien haben durch die Unterzeichnung des schriftichen Vertrages vom
20.04.2010 einen wirksamen Vertrag geschlossen. Dieser sogenannte Internet-System-
Vertrag ist als Werkvertrag gemaB § 631 BGB zu qualifizieren (vgl. BGH NJW 2011,
915 ff.).

Die Beklagten haben diesen Vertrag durch den Anwaltsschrifisatz vom 22.04.2010 nicht
wirksam angefochten.

Eine Anfechtung des Vertrages wegen arglistiger TAuschung gemaB § 123 BGB kommt
nicht in Betracht.

Insbesondere liegt keine Téuschung Uber das von den Beklagten zu zahlende Entgelt
und die Vertragslaufzeit vor. Der schriftliche Vertrag vom 20.04.2010 enthalt insoweit
eindeutig und klar erkennbare Bestimmungen.

Danach belief sich das monatliche Entgelt auf 170,00 € netto und betrug die Vertrags-
laufzeit 48 Monate. Dies folgt aus ,Il. Systemumfang, Entgelt und Vertragslaufzeit” des
Verirages (vgl. Bd. | Bl. 27 d. A., Anlage K 1 zur Anspruchsbegriindung vom
22.11.2010). :

Grundsétzlich ist es Sache jeder Partei, ihre Interessen selbst wahrzunehmen (vgl.
BGH NJW 2010, 3362 Rn. 23). Hier hatten sich die Beklagten durch Lektiire der Ver-
tragsurkunde die Informationen selbst verschaffen kénnen, die fir den Entschluss zum
Abschluss eines Verirages méBgeinch sind. Es liegt auf der Hand, dass etwaige
vorherige mindliche Erdrierungen ohnehin nicht von Bedeutung sind, denn maBgeblich
sollten die schriftlich niedergelegten Vertragsbestimmungen sein (vgl. auch LG Dissel-
dorf, Urteil vom 16.03.2012, 22 O 12/10, S. 7, 8 des Urteils/Bl. 222, 223 Bd. | dieser
Akte; LG Dusseldorf, Urteil vom 15.02.2012, 9 O 324/10, S. 5, 6 des Urteils/Bl. 240, 241
Bd. | dieser Akte).

Die Beklagten sind auch durch die Erklarung des Mitarbeiters der Klagerin, als Refe-
renzkundin der Klégerin wiirden sie verglinstigte Preise erhalten, nicht getduscht
worden. | ,

Die Behauptung, dass es sich bei dem Internet-System-Vertrag um ein gﬁnstiggg

Angebot handele, ist ndmlich nicht unwahr.

Solange es namlich teurere Vertragsgestaltungen gibt, mit deren Hilfe ein Kunde eine
vergleichbare Leistung erhalten kann, trifft die Aussage zu, ihm werde ein glinstiges An-
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gebot gemacht.

Macht die Klagerin auch ein sogenanntes Kaufkundenangebot und ist dieses wesentlich
teurer, weil erhebliche Kosten flr die Erstellung der Website anfallen, so darf die Klage-
rin, ohne sich dem Vorwurf der Tauschung auszusetzen, behaupten, mit dem Internet-
System-Vertrag mache sie dem Partnerunternehmen ein gilinstiges Angebot (vgl. LG
Diisseldorf, Urteil vom 16.03.2012, 22 O 12/10, S. 6 des Urteils [Bl. 221 Bd. | dieser

Akte]).

Die Kléagerin hat infolge der freien Klindigung der Beklagten einen Vergltungsanspruch
in Héhe von 6.122,21 € gemaR § 649 S. 2 BGB. Es ist weder vorgetragen noch ersicht-
lich, dass die Klagerin hdhere ersparte Aufwendungen und/oder die Méglichkéit ander-
weitigen Erwerbs hatte.

Die Beklagten haben durch ihr Schreiben vom 22.04.2010 den Vertrag mit der Klagerin
wirksam gemaB § 649 S. 1 BGB gekiindigt. Die Kiindung beendet das Vertragsverhalt-
nis mit dem Zugang des Kiindigungsschreibens bei der Klégerin, weil die erklarte
Anfechtung — wie oben dargelegt ~ nicht erfolgreich ist.

Die freie Kiindigung ist nicht dadurch ausgeschlossen, dass nach dem Text der Verein-
barung wéhrend der vertraglichen Laufzeit von 48 Monaten nur eine Kiindigung aus
wichtigem Grund vorgesehen ist. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird Bezug
genommen auf die Entscheidungen des BGH vom 27.01.2011 (NJW 2001, 915 ff.) und
24.03.2011 /WM 2011, 1716 ff.).

Nach der Kiindigung kann die Klagerin geméaB § 649 S. 2 BGB grundsétzlich die Zah- -
lung der vereinbarten Vergitung abzlglich ersparter Aufwendungen verlangen. Dies
ergibt sich in Ermangelung feststellbaren anderweitigen Erwerbs aus der Differenz
zwischen der vereinbarten Vergiitung und den kiindigungsbedingt fiir nicht erbrachte
Leistungen ersparten Aufwendungen. Erspart sind solche Aufwendungen, die der
Unternehmer bei Ausflihrung des Vertrages hétte machen missen und die er wegen
der Kundlgung nicht mehr machen muss. Dabe| lst auf dle Nlchtausfuhrung des konkre-

ten Vertrages abzustellen MaBgebend smd dle Aufwendungen die sich auf der Grund-

lage der vertraglichen Abreden der Parteien unter Beriicksichtigung der Kalkulation des
Unternehmers ergeben. Dementsprechend muss der Unternehmer zur Begriindung sei-




nes Anspruchs aus § 649 S. 2 BGB grundsétzlich vortragen, welcher Anteil der vertrag-
lichen Vergiitung auf die erbrachten und nicht erbrachten Leistungen entfalit und dar-
{iber hinaus vertragsbezogen darlegen, welche Kosten er hinsichtlich der nicht erbrach-
ten Leistungen erspart hat. Erst wenn er eine diesen Anforderungen geniigende Ab-
rechnung vorgelegt hat, ist es Sache des Auftraggebers darzulegen und zu beweisen,
dass der Unternehmer hdhere Ersparnisse erzielt hat, als er sich anrechnen lassen will.
Der Unternehmer muss Uber die kalkulaforischen Grundlagen der Abrechnung so viel
vortragen, dass dem flr hohere ersparte Aufwendungen darlegungs- und beweisbelas-
teten Besteller eine sachgerechte Rechtswahrung erméglicht wird (BGH, Urteil vom
24.03.2011, VIl ZR 164/10; MDR 2011, 648 1.).

Im vorliegenden Fall genligt die Abrechnung der Klagerin diesen Anforderungen. Auch
wenn ein Mitarbeiter der Klagerin zu den Beklagten gefahren ist, um mit ihnen die
Gestaltung der Website zu besprechen, ist eine differenzierte Abrechnung nach er-
brachten und nicht erbrachien 'Leistungen nicht zwingend. Die Klagerin hat zutreffend
den geringflgigen Teil der von ihr erbrachten Leistungen in ihrer Abrechnung als nicht
erbracht zugrunde gelegt und auch von diesem Teil die ersparten Aufwendungen
hinsichtlich der Gesamtleistung abgezogen. -Damit hat die Klagerin den Vertrag so
abgerechnet, als hatte sie bis zur Beendigung des Verirages keine Leistung erbracht.
Eine solche Abrechnung ist jedenfalls dann zuldssig, wenn nur ein kleiner Teil der
geschuldeten Leistung erbracht worden ist (vgl. BGH BauR 2005, 386; Werner/Pastor,
Der Bauprozess, 13. Auflage, Rdn. 1558). |

So liegt es hier.

Es obliegt der Klagerin, vertragsbezogene Angaben zu ihren kiindigungsbedingt erspar-
ten Aufwendungen zu machen. Sie schuldet aber keine pauschale Offenlegung ihrer
Kalkulation. Allerdings missen ihre Angaben so konkret sein, dass es den Beklagten
mdglich ist, seinerseits vorzutragen, dass und in welcher Hohe die Klagerin tatséchlich
Ersparnisse erzielt hat (vgl. BGH MDR 2011, 648). Entscheidend ist das Informations-
bedurfnis des Beklagten flir seine Verteidigung (vgl. Palandi/Sprau, 71. A., § 649 BGB
Rz. 10). Da der Geschéaftsbetrieb der Kiégerin darauf ausgerichtet ist, eine Vielzahl von
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Vertrage &hnlichen Inhalts zu schlieBen, ist es nicht gerechtfertigt, eine Abrechnung zu
verlangen, die sich speziell auf die gegenlber den Beklagten geschuldete Leistung
bezieht. Da die Kléagerin die individuellen Belange und Bediirfnisse des Kunden nicht im
Voraus kennt, kann sie nur eine durchschnittliche Kalkulation fiir jeden Vertrag erstel-

len. Dem ist sie gerecht geworden.
Insgesamt behauptet sie nun ersparte Aufwendungen in H6he von 2.236,79 €.

Dass die Klégerin sich fiir die Kalkulation des Vertrags auf unterschiedliche Berech-
nungsmodelle stlitzt, ist unerheblich. Eine Partei ist nicht gehindert, ihr Vorbringen im
Laufe des Rechtsstreits zu dndern, insbesondere auch zu berichtigen (vgl. BGH VersR
2011, 1384). Es ist der Klagerin zu Uberlassen, ihren urspriinglichen Vortrag zu wech-
seln und zu korrigieren. Widerspriichlichkeiten, die Zweifel an der inhaltlichen Richtig-
keit der Kalkulation wecken, liegen nicht vor.

Nachdem die Klagerin sich nunmehr auch die Kosten flir den Einsatz freier Mitarbeiter
fir die Produktion von Unternehmensvideos und die Hostingkosteh, die von der Euro-
web 00D, Bulgarien, in Rechnung gestellt worden waren, als ersparte Aufwendungen
anrechnen lasst, bestehen in diesem Fall keine Bedenken gegen die Schliissigkeit ihres
Vorbringens zu den ersparten Aufwendungen und des fehlenden anderweitigen Er-
werbs (vgl. eingehend zum Ganzen OLG Disseldorf, Urtell vorﬁ 24.09.2012 5 U 36/12,
S. 7 - 12 des Urteils, Bl. 39 — 42 Bd. Il dieser Akte).

Insgesamt erachtet das Gericht das'Vorbringen der Klagerin zur Héhe ihres Vergi-
tungsanspruches und der in Anrechnung zu bringenden ersparien Aufwendungen' flr
nachvollziehbar und begrindet.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird insoweit vollumfénglich auf die Ausflhrun-
gen in den Schriftsétzen der Klagerin vom 26.08.2011 (vgl. Bd. | Bl. 63, 64, S. 8, 9 des

‘Schriftsatzes) und des 06.09.2012 (vgl. Bd. Il Bl. 16 — 19 d. A./S. 2 — 5 des Schriftsat-

zes) Bezug genommen.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 288 Abs. 2 BGB.




